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«D'ici quelques jours, je vais étre & méme de vous expédier des Burse-
racées de terre chaude, car je pars demain pour Mexico et de la pour
Iisthme de Tehuantepec. Depuis mon arrivée au Mexique, jai pris envi-
ron deux cents photographies: dans les trois mois qu'il me reste & y passer,
j'espére bien doubler ce chiffre. Je compte étre de relour en IFranee vers
juin ou juillet.»

Malheureusement, notre dévoué correspondant se plaignait déji dans
cette leltre de sa santé chancelante et il a dit avaneer de beaneoup son re-
lour. Nous avons eu sa visite le 29 avril, jour de son arrivée; il a regretié
beaucoup de n’avoir pu mettre & exdeulion son projet de visiter l'isthme de
Tehuantej ec et quelques points du Yueatan. Cetle partie de sa mission,
secondée irés aimablement par le gonvernement mexicain, éail merveil-
leusement préparée et prometlait d’étre féconde en trouvailles pour Ie
Muséum.

A rroros nis Orsgavx (Eusryovs, Povssivs v Jevves)
RAPPORTES PAR L4 MISSION ANTARCTIQUE FRANGAISE,

par M. R. Astuosy.

Dans une note intitelée «Sur les Embryons, les Poussins et les Jeunes des
Oiscaux des végions australes», parue dans le fascicule o du Bulletn du
Muséum, 1908, M. Ménégaux, Assistant de la ehaire de Zoologie (Mammi-
feres et Olseaux), a fail au sujet de ma contribution aux comptes rendus
de la Mission antarclique francaise [ Mammiferes et Oiseaux (embryons et
feetus)] un certain nombre de eriliques qui, en raison de leur caractére,
m’obligent a lui répondre : .

1° M. Ménégaux éerit que jai tort dattribuer a espece Sterua hivun-
diuacea Lesson un embryon qui eut dit, d'apres Ini, élre rapporté a lespece
Sterna vittate Gm., 1a seule, dit-il, qui ait été recueillie par la Mission.

Chacun m’accordera, je pense, qu'il est absolwment tmpossible de dé-
terminer spéetfignement un embryon d'Oiscau aussi jeune que celui repre-
senté dans la planehe 1 de mon mémoire (figure N). Cest daitleurs pour
averlir le leeteur de cetle impossibilité constalée que jai derit (page 13) la
phrase suivanle : « Aueune identification directe de cet embryon n'élail pos-
esible. Jai done div m’en tenir & Uaflirmation de M. Turquet. .. -, du re-
aistre duquel . au surplus; jai transerit Pextrait suivant : ~OFuf de Sterna
chirundinocea Lesson conlenant un embryon, reeueilli au nid le 17 dé
reembre 190/ i Tile Wandel». Bref, étant dans 'impossibilité absolue de
faire une détermination directe. je me suis borné & reproduire celle du na-
taraliste de la Mission.
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Rien ne prouve dailleurs @ priovi que les embryons que jai eus entre
les mains proviennent de la méme espéee que les animaux dont les peaux
ont été examinées par M. Ménégaux.

Enfin les raisons pour lesquelles cet auleur aftirme que les dépouilles
de Sternes qu'il a eues entre les mains doivenl étre rapportées & la
Sterna vittate Gm. el non & la Sterna hirundinacea Lesson, sont loin de
me paraitre suflisantes. Personne n’ignore. en effet, le peu d’importanee
qu'il y alien d'accorder en systématique a de simples dilférences de taille.

Qnant an travail de M. Ménéganx, je mai pu en tenir eompte, puisqu'il
a paru dans le méme faseicule que e mien.

2” M. Ménéganx me reproche davoir dit que Tatlention des natura-
listes n'a guere été attirée jusqu’a ce jour que par les formes adultes des
Oiseaux de l'antaretique; il rappelle a ec propos les noms de ceux qui en
ont mentionné ou déerit des formes jennes.

Je n’ai jamais eu la prétention d’dtre le premier qui se soit occupé
des formes jeunes des Oiseaux, el c'est pourquoi j’ai mis dans la phrase
que M. Ménégaux releve un eorrectif qui n'a pu lui éehapper. Mais il
se trouve que cette phrase sapplique parfaitement et sans correctif A
M. Ménégaux lui-méme qui, ayant eu & sa disposition un assez grand
nombre d’embryons rapportés par la Mission Charcot, a cru devoir se
borner i les éuumérer. Enumérer west pas deéerire.

37 Viennent ensuite deux critiques ayant rapport/a des questions de no-
menelature (nom d’auteur non mis entre parenthéses et altribution d’espéce ).

Je me hornerai a lui faire remarquer, sans avoir besoin de eiter d’exerples
partienliers (ce qui serait extrémement facile d’ailleurs), que, dansl'un et
Fantre eas, je me suis eonformé & un usage & peu pres constant.

he Ynfin M. Ménégaux me reproche d’avoir employé a la page 12 le
mot plerylosis pour le mot preryla.

Si I'on se reporte a la figure 2, correspondant au texte qu'il diseute, on
voit qu'll y a la une simple erreur typographique. Sans vouloir sortir de
son propre mémoire sur les Oiseanx de I'lxpédition antaretique ni recher-
cher dans ses publications antérieures des exemples aisés & retrouver, je
me hornerai & lui faire remarquer que mon erreur est tout & fait analogue
a eelle qu'il a faite lui-méme (et que je-me garderai bien de Jui repro-
clier) lorsque, dans sa table, il venvoie au paragraphe qui traite de la
Steraa vittate par U'indication Larus vittata !

Touten m'exeusant de faire passer dans le Bulletin la présente note qui
démontre suffissmment, il me semble, I'inexistence au point de vue scienti-
fique des argnments de M. Ménégaux, je tiens a faire remarquer que je
me suis borné a me défendre sur les points seuls de mon mémoire qui
avaient été eritiqués.



